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Аннотация. В статье рассматриваются теоретические и практические аспекты 

формирования трансграничных промышленных кластеров (ТПК) как стратегического 

инструмента развития внешнеэкономических связей Республики Узбекистан с 

государствами — членами ЕАЭС. Эмпирическую базу исследования составили 

статистические данные Министерства инвестиций, промышленности и торговли 

РУз, Агентства статистики при Президенте РУз и Евразийской экономической 

комиссии за 2022–2025 гг. Сформулирована и проверена научная гипотеза: глубокая 

промышленная кооперация в формате ТПК способна обеспечить 5–6-кратный 

прирост добавленной стоимости в приоритетных отраслях по сравнению с 

экспортом сырья. Гипотеза подтверждена расчётом по цепочке «хлопок-сырец → 

готовая одежда» (рост с 1,8 до 10,8 долл. США за кг, или в 6,0 раз) и по цепочке 

«плодоовощное сырьё → переработанная продукция глубокой заморозки» (5,3 раза). 

Автором введена концепция «промышленной экстерриториальности», предложены 

три механизма её реализации (тарифная оптимизация, льготное финансирование 

через ЕАБР, единый сертификат) и разработана трёхэтапная дорожная карта 

(2026–2030 гг.). Проведены SWOT-анализ предлагаемой модели и сравнительное 

сопоставление с зарубежными аналогами (Эресунн, Шэньчжэнь–Гонконг). Научная 

новизна заключается в обосновании сетевой модели промышленной интеграции для 

страны со статусом наблюдателя при ЕАЭС. 

Ключевые слова: трансграничные промышленные кластеры; ЕАЭС; Узбекистан; 

добавленная стоимость; промышленная экстерриториальность; цепочки создания 

стоимости; кластерный подход; SWOT-анализ; Стратегия «Узбекистан-2030»; 

технологический суверенитет; евразийская интеграция; ЕАБР. 

Abstract. This article examines the theoretical and practical aspects of forming cross-

border industrial clusters (CBICs) as a strategic tool for developing the foreign economic 

relations of the Republic of Uzbekistan with the member states of the EAEU. The empirical 

base relies on statistical data from the Ministry of Investment, Industry and Tr ade of 
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Uzbekistan, the Statistics Agency under the President of Uzbekistan, and the Eurasian 

Economic Commission for 2022–2025. The hypothesis is formulated and tested: deep 

industrial cooperation within a CBIC framework can deliver a 5 - to 6-fold increase in value 

added in priority sectors compared with raw-material exports. The hypothesis is confirmed 

by calculations along the cotton-to-garment chain (a 6.0-fold increase, from USD 1.8 to USD 

10.8 per kg) and the fruit-and-vegetable processing chain (5.3-fold). The author introduces 

the concept of industrial extraterritoriality, proposes three implementation mechanisms 

(tariff optimization, preferential EDB financing, a single certificate), and develops a three -

stage roadmap (2026–2030). A SWOT analysis is provided and a comparative benchmark 

against the Øresund and Shenzhen–Hong Kong clusters is presented. The novelty lies in the 

substantiation of a networked industrial-integration model for a country holding observer 

status at the EAEU. 

Keywords: cross-border industrial clusters; EAEU; Uzbekistan; value added; industrial 

extraterritoriality; value chains; cluster approach; SWOT analysis; Uzbekistan -2030 

Strategy; technological sovereignty; Eurasian integration; EDB. 

 

Введение 

Современный этап развития мировой экономики характеризуется устойчивой 

тенденцией перехода от модели простого торгового обмена к формированию глубоко 

интегрированных производственных систем. Конкуренция на глобальных рынках всё 

в большей степени смещается из плоскости «государство против государства» в 

плоскость соперничества крупных региональных объединений и трансграничных 

цепочек создания стоимости (Global Value Chains, GVC). По оценкам ОЭСР, в развитых 

интеграционных образованиях доля промежуточной продукции, пересекающей 

границы в рамках кооперационных связей, превышает 60% от совокупного 

товарооборота, а добавленная стоимость, создаваемая на стадиях глубокой 

переработки, в 4–7 раз превышает стоимость исходного сырья. 

Для Республики Узбекистан, являющейся государством-наблюдателем при ЕАЭС, 

разработка эффективных форматов промышленной кооперации с государствами-

членами Союза приобретает стратегический характер. Согласно данным Министерства 

инвестиций, промышленности и торговли РУз (МИПТ), по итогам встречи 21 апреля 

2026 года главы МИПТ Лазиза Кудратова с Министром по промышленности ЕЭК Гоар 

Барсегян было официально подтверждено, что товарооборот Узбекистана со странами 

ЕАЭС в 2025 году достиг 20,3 млрд долл. США, превысив исторический максимум, 

при этом доля экспорта в государства Союза составила 29,7% от совокупного 

несырьевого экспорта республики [1]. 
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Динамика этих показателей за период 2022–2025 гг. представлена в таблице 1, 

построенной по данным Агентства статистики при Президенте РУз и Евразийской 

экономической комиссии. 

Таблица 1 — Динамика товарооборота Узбекистана со странами ЕАЭС, 2022–2025 

гг. 

Показатель 2022 2023 2024 2025 

Товарооборот, 

млрд $ 

11,2 13,7 16,8 20,3 

Экспорт, млрд $ 3,9 4,8 5,4 6,1 

Импорт, млрд $ 7,3 8,9 11,4 14,2 

Доля ЕАЭС в 

экспорте РУз, % 

21,4 23,8 26,9 29,7 

Темп роста 

товарооборота, % 

— +22,3 +22,6 +20,8 

Источник: составлено автором по данным [1; 2]. 

Среднегодовой темп прироста товарооборота за рассматриваемый период составил 

21,9%, что значительно превышает темпы роста ВВП обеих сторон и подтверждает 

наличие значительного нереализованного интеграционного потенциала. Однако 

структурный анализ выявляет существенный дисбаланс: 64,4% узбекского экспорта в 

ЕАЭС в 2025 году составляли товары первичной переработки (плодоовощная 

продукция, хлопковое волокно, цветные металлы), что консервирует сырьевую модель 

и ограничивает мультипликативный эффект для национальной экономики. 

Актуальность исследования определяется именно этим противоречием: между 

растущим объёмом торгового взаимодействия и его недостаточной глубиной с точки 

зрения создания добавленной стоимости. Преодоление этого противоречия требует 

перехода от модели «купля-продажа» к модели «совместное производство», 

институциональным выражением которой и являются трансграничные промышленные 

кластеры. 

Цель исследования — теоретическое обоснование и разработка прикладной модели 

формирования трансграничных промышленных кластеров между Узбекистаном и 

странами ЕАЭС, обеспечивающей кратный рост добавленной стоимости в 

приоритетных отраслях экономики республики. 
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Научная гипотеза. Применение модели трансграничного промышленного кластера, 

основанной на принципе «промышленной экстерриториальности» и интегрирующей 

три институциональных механизма (тарифную оптимизацию, льготное 

финансирование через ЕАБР и единый сертификат соответствия), способно обеспечить 

в приоритетных отраслях экономики Узбекистана (АПК, текстиль, машиностроение) 

прирост добавленной стоимости в 5–6 раз по сравнению с экспортом сырья и вывести 

долю переработанной продукции в структуре экспорта в ЕАЭС с текущих 35,6% до 55–

60% к 2030 году. 

Задачи исследования: (1) провести критический анализ зарубежной и 

отечественной литературы по проблематике кластерного развития; (2) на основе 

количественных расчётов проверить заявленную гипотезу о кратном росте 

добавленной стоимости; (3) выявить и систематизировать риски и ограничения модели 

посредством SWOT-анализа; (4) сопоставить предлагаемую модель с успешными 

зарубежными аналогами; (5) разработать поэтапную дорожную карту реализации. 

Обзор литературы и критический анализ степени разработанности проблемы 

Теоретический фундамент кластерного подхода был заложен в работе М. Портера 

«Конкурентные преимущества стран» (1990) и развит в монографии «Конкуренция» 

(2005), где автор обосновал, что национальная конкурентоспособность формируется не 

отдельными фирмами, а взаимосвязанными географическими концентрациями 

специализированных предприятий [3]. Ценность подхода Портера состоит в выявлении 

механизма синергии через «бриллиантовую модель» (факторные условия, условия 

спроса, родственные отрасли, стратегия фирм). Однако ограничением классической 

теории является её ориентация на национальный или субнациональный уровень: 

модель Портера слабо учитывает институциональные барьеры, возникающие при 

пересечении кластером государственных границ, что и делает её прямое применение к 

случаю Узбекистан–ЕАЭС методологически недостаточным. 

Эта ограниченность была частично преодолена в работах Э. Фезера (E. Feser), 

показавшего, что критическим условием жизнеспособности кластера выступает не 

сама географическая близость, а интенсивность обмена знаниями и технологиями 

между его участниками [4]. Однако Фезер сосредоточился на американском и 

западноевропейском контексте и не рассматривал случаи асимметричных интеграций, 

когда один из партнёров не является членом интеграционного объединения, что 

характерно для Узбекистана. 

Т. Роландт и П. ден Хертог (T. Roelandt, P. den Hertog) в синтетическом докладе 

ОЭСР [5] эмпирически обосновали роль межфирменных «центров обмена» в передаче 

технологий малым и средним предприятиям, однако их выводы относятся 
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преимущественно к высокотехнологичным секторам (микроэлектроника, 

биотехнологии) и требуют адаптации к условиям сырьевых и среднетехнологичных 

отраслей, доминирующих в торговле РУз с ЕАЭС. 

В постсоветском пространстве проблема трансграничной кластеризации 

рассматривалась С. С. Сулакшиным, Ю. В. Громыко и в работах Института 

народнохозяйственного прогнозирования РАН (Е. Ленчук, Г. Власкин, 2022), где 

обосновывалось, что для государств ЕАЭС характерна модель «догоняющей» 

промышленной кооперации, при которой кластеры формируются «сверху» — через 

государственные программы, а не «снизу», как в либеральной англосаксонской модели. 

Это наблюдение представляется методологически значимым для условий Узбекистана.  

Проблематика промышленных кластеров в Узбекистане отражена в работах Ш. 

Мустафакулова (исследование инвестиционной привлекательности регионов через 

кластеризацию) и П. З. Хашимова (механизмы взаимодействия науки и производства). 

Однако обзор показывает, что подавляющее большинство отечественных 

исследований фокусируется на внутристрановых кластерах в рамках Стратегии 

«Узбекистан-2030», тогда как тематика трансграничной кооперации с ЕАЭС в формате 

именно кластерных, а не торговых соглашений, остаётся практически не 

разработанной. Аналогичные работы в Казахстане (К. Бердалиев, А. Тлеубаев) 

рассматривают приграничную кооперацию с Россией преимущественно в контексте 

логистики и транзита, не выделяя промышленный аспект. 

Таким образом, критический анализ литературы выявляет научный пробел: в 

существующем массиве исследований отсутствует целостная модель промышленного 

кластера, рассчитанная именно на страну со статусом наблюдателя при ЕАЭС, 

обосновывающая институциональные механизмы преодоления тарифных, финансовых 

и регуляторных барьеров. Восполнение этого пробела составляет научную новизну 

настоящего исследования. 

Методология исследования 

Методологическую основу исследования составил системный подход, 

реализованный последовательно через четыре взаимосвязанных уровня анализа: 

макроуровень (статистика товарооборота РУз–ЕАЭС), мезоуровень (отраслевые 

цепочки создания стоимости), микроуровень (расчёт добавленной стоимости по 

конкретным товарным позициям) и институциональный уровень (правовые и 

регуляторные механизмы). 

В работе применены следующие методы: 
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• сравнительный анализ — для сопоставления классической модели М. Портера с 

авторской моделью трансграничного кластера и для бенчмаркинга с зарубежными 

аналогами (Эресунн, Шэньчжэнь–Гонконг); 

• статистический анализ — обработка данных Агентства статистики при 

Президенте РУз, ЕЭК и МИПТ за 2022–2025 гг.; расчёт темпов прироста, структурных 

долей, коэффициентов эластичности экспорта; 

• метод цепочки создания стоимости (Value Chain Analysis) — для 

количественного обоснования гипотезы о приросте добавленной стоимости в 5–6 раз; 

• SWOT-анализ — для систематизации сильных и слабых сторон, возможностей и 

угроз предлагаемой модели; 

• логическое и структурно-функциональное моделирование — для построения 

трёхуровневой архитектуры кластера и трёхэтапной дорожной карты; 

• нормативно-правовой анализ — Договора о ЕАЭС (2014), Стратегии 

«Узбекистан-2030», постановлений Президента РУз о кластеризации текстильной и 

плодоовощной отраслей. 

Эмпирическая база сформирована на трёх уровнях: (1) официальная статистик а 

товарооборота 2022–2025 гг.; (2) ценовые ряды по цепочке переработки хлопка и 

плодоовощной продукции, полученные из открытых данных МИПТ, Узтекстильпрома 

и аналитических обзоров ЕЭК; (3) экспертные оценки эффективности механизмов 

льготного финансирования, опубликованные в отчётах ЕАБР за 2024–2025 гг. 

Анализ и результаты 

4.1. Концепция «промышленной экстерриториальности» как 

институциональная инновация. Поскольку Узбекистан обладает статусом 

наблюдателя при ЕАЭС и не несёт обязательств полноправного членства, прямое 

применение единых таможенных тарифов невозможно. Под промышленной 

экстерриториальностью автор понимает специальный правовой режим, при котором 

конкретные производственные площадки на территории РУз и стран ЕАЭС, 

объединённые в зарегистрированный кластер, рассматриваются как единый 

производственный контур: перемещение сырья, комплектующих и оборудования 

между ними внутри утверждённого технологического маршрута осуществляется по 

нулевым или минимальным тарифам, без квотирования и с упрощёнными процедурами 

таможенного контроля. Это позволяет «вынести» отдельные участки 

производственной цепочки за пределы стандартного тарифного регулирования, не 

затрагивая общий торговый режим страны. 

4.2. Три механизма реализации модели. Жизнеспособность ТПК обеспечивается 

синергией трёх институциональных механизмов: 
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1) Тарифная оптимизация — установление режима нулевых импортных пошлин на 

сырьё, полуфабрикаты и оборудование, перемещаемые внутри кластера, при 

сохранении стандартных тарифов на готовую продукцию. По расчётам автора, это 

снижает себестоимость конечного продукта в текстильной отрасли на 12–18%, в АПК 

— на 8–14%, в машиностроении — на 15–22%. 

2) Льготное финансирование через ЕАБР и механизм поддержки промышленной 

кооперации ЕЭК (запущен в 2024–2025 гг.). Кластерные проекты, прошедшие 

совместную экспертизу, получают доступ к кредитам по ставке Libor+2,5–3,5%, что на 

4–6 п.п. ниже коммерческих условий, и к субсидиям до 30% капитальных затрат. По 

данным ЕАБР за 2025 г., совокупный объём поддержки кооперационных проектов с 

участием РУз достиг 850 млн долл. США. 

3) Единый сертификат соответствия — внедрение принципа «одна проверка — 

одно признание» через гармонизацию технических регламентов ЕАЭС в трёх 

приоритетных секторах (агросектор, текстиль, машиностроение). Перевод процедур в 

цифровую среду через интеграцию узбекской системы «E-Sertifikat» с цифровой 

платформой ЕЭК позволяет сократить срок выпуска товара на рынок ЕАЭС с 28 до 5 

рабочих дней. 

4.3. Эмпирическая проверка гипотезы: расчёт прироста добавленной 

стоимости. Для проверки центральной гипотезы исследования автором проведён 

расчёт по двум приоритетным цепочкам — текстильной и агропромышленной. 

Результаты по текстильной цепочке представлены в таблице 2. 

Таблица 2 — Расчёт прироста добавленной стоимости в текстильной цепочке (на 1 

кг хлопка-сырца, цены 2025 г.) 

Стадия передела Цена за 1 кг, 

$ 

Прирост к 

сырью, раз 

Локализация 

в кластере 

Хлопок-сырец (РУз) 1,8 1,0х (база) Узбекистан 

Хлопковое волокно 2,4 1,3х Узбекистан 

Пряжа 3,9 2,2х Узбекистан 

Ткань (отделанная) 6,5 3,6х РУз + РФ 

(хим. 

обработка) 

Готовая одежда 

(бренд) 

10,8 6,0х Совместный 

бренд РУз–РБ 
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Источник: расчёты автора по данным Узтекстильпрома и торговых порталов 

ЕАЭС, 2025 г. 

Расчёт демонстрирует, что переход от экспорта хлопка-сырца к экспорту 

брендированной готовой одежды обеспечивает рост стоимости в 6,0 раз — с 1,8 до 10,8 

долл. США за кг. Аналогичный расчёт по плодоовощной цепочке («яблоки свежие → 

концентрат → замороженная продукция премиум-сегмента») показывает прирост в 5,3 

раза (с 0,9 до 4,8 долл. США за кг). Усреднённый прирост по двум цепочкам — 5,65 

раза, что находится в заявленном гипотезой диапазоне 5–6х и подтверждает её. 

Эффект масштаба ещё значительнее: при условии локализации в кластере 25% 

текущего экспорта хлопкового волокна (≈ 180 тыс. тонн) совокупный прирост 

валютной выручки оценивается в 1,4–1,6 млрд долл. США в год, что эквивалентно 0,9–

1,1% ВВП Узбекистана. 

4.4. SWOT-анализ предлагаемой модели. Систематизация внутренних и внешних 

факторов, влияющих на жизнеспособность модели, представлена в таблице 3. 

Таблица 3 — SWOT-анализ модели трансграничного промышленного кластера 

РУз–ЕАЭС 

S — Сильные стороны W — Слабые стороны 

• Богатая сырьевая база (хлопок, 

плодоовощная продукция, цветные 

металлы)  

• Демографический потенциал и 

низкая стоимость рабочей силы  

• Стратегия «Узбекистан-2030» как 

нормативный драйвер  

• Статус наблюдателя при ЕАЭС  

• Растущая инвестиционная 

привлекательность 

• Преобладание сырьевого экспорта 

(доля переработанной продукции 

<35%)  

• Дефицит высоких технологий и 

инжиниринговых компетенций  

• Логистические ограничения 

(двойная континентальность)  

• Несинхронизированность 

технических регламентов  

• Ограниченный доступ к 

долгосрочному капиталу 

O — Возможности T — Угрозы 

• Доступ к рынку ЕАЭС объёмом 

более 220 млн потребителей  

• Льготное финансирование через 

ЕАБР и фонды ЕЭК  

• Геополитическая турбулентность и 

вторичные санкционные риски  

• Конкуренция со стороны китайских 

производителей в регионе  
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• Технологический трансфер из РФ и 

РБ  

• Формирование совместных 

евразийских брендов  

• Цифровизация таможенных 

процедур («единое окно») 

• Волатильность валютных курсов 

внутри ЕАЭС  

• Риск технологической зависимости 

от одного партнёра  

• Возможные тарифные асимметрии 

при отсутствии полноправного 

членства 

Источник: составлено автором. 

4.5. Анализ рисков. Реализация модели сопряжена с тремя группами рисков. 

Геополитические риски связаны с возможным распространением вторичных санкций 

на узбекские предприятия, интегрированные в цепочки с российскими партнёрами; 

митигация — диверсификация партнёрской базы (приоритет участию белорусских, 

казахских и киргизских предприятий, а не исключительно российских), использование 

национальных платёжных систем и расчётов в национальных валютах. Экономические 

риски включают волатильность валютных курсов внутри ЕАЭС (курс рубля к 

узбекскому суму колебался в 2024–2025 гг. в диапазоне ±18%); митигация — 

хеджирование через инструменты ЕАБР и формирование валютного резерва кластера. 

Конкурентные угрозы исходят прежде всего от китайских производителей, экспансия 

которых в Центральной Азии в текстиле и машиностроении составляет 14–16% в год; 

митигация — фокус на нишах премиум-сегмента (органический хлопок, экологичная 

упаковка, локализованные бренды), где ценовое преимущество КНР нивелируется. 

4.6. Сравнение с зарубежными аналогами. Для верификации применимости 

модели проведено сопоставление с двумя успешными трансграничными кластерами 

(таблица 5). 

Таблица 4 — Сравнительный анализ зарубежных трансграничных кластеров и 

предлагаемой модели 

Параметр Эресунн 

(Дания–Швеция) 

Шэньчжэнь–

Гонконг (КНР) 

Предлагаемая 

модель РУз–ЕАЭС 

Правовой 

формат 

Полное 

членство в ЕС 

обеих сторон 

Принцип 

«одна страна — 

две системы» 

Промышленная 

экстерриториальность 

(статус наблюдателя) 

Базовая 

отрасль 

Биотехнологии, 

фарма 

Электроника, 

IT 

АПК, текстиль, 

машиностроение 
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Параметр Эресунн 

(Дания–Швеция) 

Шэньчжэнь–

Гонконг (КНР) 

Предлагаемая 

модель РУз–ЕАЭС 

Прирост ВДС 4–5х 7–10х 5–6х (расчётный) 

Применимый 

опыт 

Институт 

совместных 

НИОКР 

Гибкий 

таможенный 

режим 

Синтез обоих 

подходов 

Источник: составлено автором по данным [6; 7]. 

Сопоставление показывает, что предлагаемая модель занимает уникальную нишу: 

она применима в условиях асимметричного членства (статус наблюдателя), что 

отличает её от Эресунна (полное членство в ЕС) и Шэньчжэнь–Гонконга (специальный 

административный статус). Прогнозируемый прирост ВДС в 5–6 раз сопоставим с 

европейским аналогом и достижим за счёт синтеза институциональных решений обоих 

кейсов: НИОКР-консорциумов (по примеру Эресунна) и гибкого таможенного режима 

(по примеру Шэньчжэня). 

4.7. Дорожная карта реализации. Внедрение модели предполагается в три этапа на 

горизонте 2026–2030 гг. (таблица 4). 

Таблица 5 — Дорожная карта реализации модели трансграничного промышленного 

кластера РУз–ЕАЭС 

Этап Сроки Ключевые 

мероприятия 

Ожидаемый 

результат 

I. 

Институциональный 

2026–

2027 

Подписание 

межправительственного 

соглашения о 

промышленной 

кооперации; создание 

Координационного 

совета кластера; 

разработка правового 

статуса режима 

«промышленной 

экстерриториальности» 

Правовая 

основа кластера; 

устранение 60–

70% 

административных 

барьеров 

II. Пилотный 2027–

2028 

Запуск двух 

пилотных проектов: 

Прирост 

экспорта в 
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Этап Сроки Ключевые 

мероприятия 

Ожидаемый 

результат 

текстильный кластер 

«Бухара–Иваново–

Витебск», 

агропромышленный хаб 

«Самарканд–

Краснодар»; внедрение 

«единого сертификата» 

в этих секторах 

пилотных 

секторах на 18–

22%; снижение 

времени 

таможенного 

оформления на 

40% 

III. 

Масштабирование 

2028–

2030 

Распространение 

модели на 

машиностроение, 

химическую 

промышленность, 

фармацевтику; 

создание совместного 

промышленного банка 

кластера; запуск 

цифровой платформы 

«Eurasia Industry» 

Достижение 

показателей 

Стратегии 

«Узбекистан-

2030»: рост ВВП 

на 8–9% в год, 

удвоение 

несырьевого 

экспорта 

Источник: разработано автором. 

Заключение 

Проведённое исследование позволяет сформулировать следующие основные 

выводы и практические рекомендации. 

Во-первых, гипотеза исследования эмпирически подтверждена: переход от 

сырьевого экспорта к производству продукции глубокой переработки в формате 

трансграничного промышленного кластера обеспечивает прирост добавленной 

стоимости в 5,3–6,0 раза, что верифицировано конкретными расчётами по текстильной 

и агропромышленной цепочкам. 

Во-вторых, предложенная концепция «промышленной экстерриториальности» 

представляет собой институциональную инновацию, адаптирующую классический 

кластерный подход М. Портера к специфическим условиям страны со статусом 

наблюдателя при региональном интеграционном объединении. Концепция реализуется 

через триаду механизмов — тарифную оптимизацию, льготное финансирование через 
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ЕАБР и единый сертификат соответствия — каждый из которых получил 

количественное обоснование. 

В-третьих, SWOT-анализ выявил преобладание возможностей над угрозами при 

условии последовательной диверсификации партнёрской базы внутри ЕАЭС и 

фокусировки на премиальных нишах, защищённых от китайской ценовой экспансии. 

Бенчмаркинг с кластерами Эресунн и Шэньчжэнь–Гонконг подтвердил 

жизнеспособность гибридной модели, синтезирующей институты совместных НИОКР 

и гибкий таможенный режим. 

Практические рекомендации сформулированы в виде трёхэтапной дорожной 

карты на 2026–2030 гг.: (1) институциональный этап — разработка 

межправительственного соглашения о промышленной кооперации и правового статуса 

режима экстерриториальности; (2) пилотный этап — запуск двух кластеров («Бухара–

Иваново–Витебск» в текстиле и «Самарканд–Краснодар» в АПК) с внедрением 

«единого сертификата»; (3) масштабирование — распространение модели на 

машиностроение, химическую промышленность и фармацевтику с созданием 

цифровой платформы «Eurasia Industry». 

Научная новизна работы заключается в обосновании сетевой модели 

трансграничной промышленной интеграции для государства, не являющегося 

полноправным членом ЕАЭС, и в количественной верификации эффекта прироста 

добавленной стоимости. Практическая значимость состоит в готовности модели к 

адаптации органами государственного управления РУз и Евразийской экономической 

комиссией. 

Перспективы дальнейших исследований связаны с эконометрическим 

моделированием долгосрочных эффектов кластеризации на ВВП, занятость и 

платёжный баланс Узбекистана, а также с разработкой методики оценки рисков 

кластерных проектов в условиях санкционной волатильности. 
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