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Annotatsiya: Xushmuomalalik strategiyalari lingvistik va pragmatik tadqiqotlarda  

politeness strategies  sifatida tasniflanadi va ular nutq ishtirokchilari o‘rtasida gi ijtimoiy 

rishtalarni boshqarish, yuzni saqlash va shaxsiy hududni hurmat qilish mexanizmlarini o‘z 

ichiga oladi (Brown & Levinson, 1987). Nutqdagi xushmuomalalik strategiyalari til va 

madaniyat bilan uzviy bog‘liq bo‘lib, ularning ishlatilishi ijtimoiy normativlar, madaniy 

qadriyatlar, shuningdek, kommunikativ vazifalarga moslashadi. III bobning maqsadi — 

xushmuomalalik strategiyalarining til va madaniyat bilan bog‘liqligini, ingliz va o‘zbek 

tillaridagi o‘xshashliklarni, shuningdek, individualistik va k ollektivistik madaniyatlarda 

ularning farqlarini ilmiy tahlil qilishdir. 

Kalit so‘zlar: xushmuomalalik, strategiyalar, til, madaniyat, pragmatika, nutq 

madaniyati, ijtimoiy norma, kommunikativ kompetensiya, milliy xususiyatlar, anʼanalar.  

 

Xushmuomalalik strategiyalarining til bilan bog‘liqligi birinchi navbatda lingvistik 

vositalar orqali namoyon bo‘ladi. Ingliz tilida ijobiy xushmuomalalik strategiyalari 

ko‘pincha shaxsiy yutuqlar va individual faoliyatni tan olishga qaratilgan. Masalan, ish 

joyida rahbar xodimning muvaffaqiyatini tan olish uchun quyidagi jumlani ishlatishi 

mumkin: “You’ve done a remarkable job on your own initiative.” Bu jumlada  remarkable  

epiteti yuzni saqlash va ijobiy baholash funksiyasini bir vaqtning o‘zida bajaradi, shaxsiy 

erishilgan natijani qadrlash orqali motivatsiya yaratadi. O‘zbek tilida shunga o‘xshash 

kontekst: “Ishingiz jamoaga foydali bo‘ldi va hammamiz uchun namuna bo‘ldi.” Bu yerda 

ijobiy baho jamoaviy hissiyot va hurmat me’yorlari bilan uyg‘unlashadi, shaxsiy 

muvaffaqiyatdan ko‘ra ijtimoiy kontekst ustunroq namoyon bo‘ladi. Til va madaniyatning 

salbiy xushmuomalalik strategiyalaridagi bog‘liqligi ham muhimdir. Ingliz tilida hedging va 

modal iboralar tanqidni yumshatishda keng qo‘llanadi: “I think there might be a few as pects 

worth reconsidering.” O‘zbek tilida esa muloyim prefacing, uzr so‘rash va bilvosita ifoda 

qilish tanqidni yumshatish uchun ishlatiladi: “Kechirasiz, lekin ba’zi jihatlarni qayta ko‘rib 

chiqishimiz kerak bo‘ladi.” Shu tarzda, har ikki til strategiyala rni amalga oshirish uchun 

o‘ziga xos lingvistik vositalardan foydalanadi, ammo ularning madaniy normativlarga 

moslashishi farq qiladi. 
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Xushmuomalalik strategiyalari madaniyat bilan bog‘liq bo‘lishining yana bir jihati — 

ijtimoiy masofa va yuzni saqlash funksiyasining madaniyatga moslashuvi. Ingliz tilida 

individualistik madaniyat, ya’ni shaxsiy erkinlik va mustaqil qaror qabul qilish 

qadriyatlariga mos ravishda tanqid ko‘pincha bevosita, lekin muloyim hedging orqali 

ifodalanadi: “Perhaps you could revisit this section.” O‘zbek tilida esa kollektivistik 

madaniyatga mos ravishda, tanqid ko‘pincha bilvosita, prefacing va uzr so‘rash orqali 

yumshatiladi: “Balki ushbu bo‘limni birga ko‘rib chiqaylik?” Shu misollar shuni 

ko‘rsatadiki, xushmuomalalik strategiyalarining tanlovi madaniyat va til kontekstiga 

bog‘liq. 

Ingliz va o‘zbek tillarida xushmuomalalik strategiyalarining umumiy madaniy 

o‘xshashliklarini tahlil qilganda, birinchi navbatda yuzni saqlash, ijtimoiy masofani 

boshqarish, hamkorlikni rag‘batlantirish va motivatsiya berish funksiyalarining universal 

ekanligi ko‘rinadi. Masalan, ish joyida ingliz tilida: “Thank you for your input; however, 

there are a few points to review” iborasi tanqidni yumshatadi va yuzni saqlashni 

ta’minlaydi. O‘zbek tilida esa: “Fikringiz uchun rahmat, lekin ba’zi jihatlarni qayta ko‘rib 

chiqishimiz kerak” jumlasi shunga mos keladi. Ikkala til ham tanqid va ijobiy baho orqali 

ijtimoiy rishtalarni boshqarish mexanizmini amalga oshiradi. Shu tarzda, lingvistik vositalar 

farq qilsa ham, strategiyalarning funksiyasi universal bo‘ladi.Norasmiy suhbatlarda ijobiy 

va salbiy strategiyalar ham o‘xshashlik ko‘rsatadi. Ingliz tilida: “Could we maybe look at 

this part together?” O‘zbek tilida: “Balki ushbu bo‘limni birga ko‘rib chiqaylik?” Ikkala 

jumla ham yuzni saqlash, ijtimoiy hurmat va hamkorlikni rag‘batlantirish vazifasini 

bajaradi. Shu bilan birga, strategiyalarning ishlatilish tezligi, ton, prefacing va hedging 

vositalari madaniyatga mos ravishda farqlanadi. Individualistik va kollektivisti k 

madaniyatlarda xushmuomalalik strategiyalarining farqlari tahlil qilganda, madaniy 

qadriyatlar va ijtimoiy norma farqlari aniq namoyon bo‘ladi. Ingliz madaniyati 

individualizmga asoslangan bo‘lib, nutq ishtirokchisining shaxsiy erkinligi, mustaqil qaror 

qabul qilish va individual yutuqlarini tan olish ustuvor. Shu sababli, ijobiy xushmuomalalik 

strategiyalari ko‘proq shaxsiy muvaffaqiyatni tan olishga qaratilgan: “You’ve achieved 

remarkable results independently.” Salbiy strategiyalar esa hedging, indirec tness va savol 

shaklida ifoda qilinadi, shaxsiy hudud va ijtimoiy masofani hurmat qilish uchun. O‘zbek 

madaniyati kollektivizmga asoslangan bo‘lib, guruh identifikatsiyasi, ijtimoiy barqarorlik va 

hurmat me’yorlari ustuvor. Shu sababli, o‘zbek tilida ijobiy xushmuomalalik ko‘proq 

jamoadagi o‘rinni ta’kidlash va umumiy yutuqni qadrlash orqali amalga oshiriladi: “Ishingiz 

jamoaga foydali bo‘ldi va hammamiz uchun namuna bo‘ldi.” Salbiy strategiyalar odob bilan 

prefacing, uzr so‘rash va bilvosita ifoda qilish orqali yuzni saqlash va ijtimoiy barqarorlikni 

ta’minlaydi: “Kechirasiz, lekin ba’zi jihatlarni biroz qayta ko‘rib chiqishimiz kerak bo‘ladi.” 

Madaniyatlararo taqqoslash ko‘rsatadiki, individualistik va kollektivistik madaniyatlarda 

xushmuomalalik strategiyalarining ishlatilishi, tanlovi va lingvistik vositalari farq qiladi. 

Shu bilan birga, universal vazifa — yuzni saqlash va ijtimoiy rishtalarni boshqarish — har 

ikki madaniyatda mavjud. Shuning uchun, til o‘rgatishda, tarjimada va madaniyatlararo 
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kommunikatsiyada bu farqlarni hisobga olish muhim. Amaliy jihatdan, pedagogika va 

professional kommunikatsiya sohasida xushmuomalalik strategiyalari quyidagicha 

qo‘llaniladi: ingliz tilida nutq ishtirokchisi tanqid yoki maslahatni bevosita, lekin hedging 

bilan ifodalaydi, o‘zbek tilida esa prefacing, uzr va bilvosita ifodalar ishlatiladi. 

Komplimentlar va ijobiy baholar ham individualistik va kollektivistik kontekstlarda turlicha 

ishlatiladi. Masalan, ingliz tilida: “You’ve shown excellent initiative in completing t his 

task” o‘zbek tilida esa: “Sizning ishingiz jamoa uchun foydali bo‘ldi va namuna bo‘ldi.” 

Shuning uchun til o‘rgatishda va tarjimada kontekstga moslashuv muhimdir. 

Xulosa: 

Xulosa qilib aytganda, III bob orqali quyidagilar aniqlandi: xushmuomalalik 

strategiyalari til va madaniyat bilan uzviy bog‘liq, ularning ishlatilishi madaniy 

qadriyatlarga va kommunikativ vazifalarga moslashadi; ingliz va o‘zbek tillaridagi 

strategiyalar umumiy maqsadlarni bajaradi, ammo lingvistik vositalar va pragmatik 

realizatsiya madaniyatga mos shaklda farqlanadi; individualistik va kollektivistik 

madaniyatlar bu strategiyalarni tanlash va amalga oshirishda turlicha yondashuv talab 

qiladi. Shu jihatdan, xushmuomalalik strategiyalari lingvistik, pragmatik va madaniy 

tadqiqotlarning markaziy obyekti hisoblanadi, til va madaniyatni birlashtiruvchi vosita 

sifatida nutq madaniyatini chuqurroq tushunishga imkon beradi. 
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