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Аннотация. Статья посвящена исследованию риторических и 

лингвистических особенностей аргументации в научном дискурсе, с акцентом 

на академические тексты. Рассматриваются языковые средства, 

обеспечивающие убедительность, объективность и логичность аргументации, 

включая лексические, синтаксические и прагматические элементы. Особое 

внимание уделяется роли модальности, цитации и риторических фигур в 

формировании научного авторитета. На основе анализа современных 

академических текстов выявляются ключевые стратегии аргументации, 

такие как логическое обоснование, апелляция к авторитетам и использование 

контраргументов. Исследование опирается на теоретические работы 

российских лингвистов, подчеркивая междисциплинарный характер риторики в 

научной коммуникации. 

Ключевые слова: риторика, научный дискурс, аргументация, 

лингвистические особенности, модальность, академические тексты, 

прагматика, риторические стратегии. 

 

Введение. Научный дискурс представляет собой особый тип коммуникации, 

где риторика играет ключевую роль в достижении убедительности и 

объективности. Академические тексты, будь то статьи, монографии или 

диссертации, строятся на принципах логической аргументации, где языковые 

средства служат инструментами убеждения и демонстрации научной истины. В 

условиях глобализации научной коммуникации и роста междисциплинарных 

исследований риторика научного дискурса приобретает новые черты, 

обусловленные необходимостью адаптации к разноязычной и разнокультурной 

аудитории. 

Цель данной статьи — выявить лингвистические особенности аргументации 

в академических текстах, включая лексико-семантические, синтаксические и 

прагматические аспекты. Исследование опирается на анализ современных 

научных текстов, а также на теоретические разработки российских лингвистов, 

таких как А.Н. Баранов, В.В. Виноградов и Е.В. Падучева, чьи работы в области 
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прагматики и риторики легли в основу анализа. Задачи исследования 

включают: 1) определение ключевых риторических стратегий в научном 

дискурсе; 2) анализ языковых средств, обеспечивающих убедительность 

аргументации; 3) изучение роли модальности и цитации в формировании 

научного авторитета; 4) выявление универсальных и специфичных черт 

аргументации в академических текстах. 

Основная часть 

1. Теоретические основы риторики научного дискурса 

Риторика научного дискурса базируется на принципах логики, 

объективности и убедительности. Как отмечает А.Н. Баранов, «научная 

аргументация представляет собой сложный комплекс языковых и 

прагматических средств, направленных на убеждение аудитории в 

достоверности представленных фактов» [1]. В отличие от публичной или 

политической риторики, научный дискурс стремится к минимизации 

эмоционального воздействия, акцентируя внимание на рациональных доводах. 

Российский лингвист В.В. Виноградов подчеркивает, что «язык науки — это 

не только средство передачи информации, но и инструмент формирования 

научной картины мира» [2]. В академических текстах языковые средства, такие 

как термины, модальные глаголы и сложные синтаксические конструкции, 

выполняют риторическую функцию, обеспечивая точность и логичность 

изложения. 

2. Лексико-семантические особенности аргументации 

Лексический уровень аргументации в научных текстах характеризуется 

использованием специализированной терминологии, которая служит маркером 

профессиональной компетентности. Например, термины вроде «гипотеза», 

«корреляция» или «парадигма» не только обозначают научные понятия, но и 

усиливают авторитет текста. Кроме того, в академических текстах широко 

используются модальные слова и выражения («возможно», «очевидно», 

«предполагается»), которые смягчают категоричные утверждения и 

подчеркивают научную осторожность. 

Е.В. Падучева отмечает, что «модальность в научном тексте выполняет 

функцию регулирования степени уверенности автора, создавая баланс между 

убежденностью и объективностью» [3]. Например, фраза «данные 

свидетельствуют о возможной корреляции» демонстрирует осторожный 

подход, характерный для научной риторики. 

3. Синтаксические конструкции и риторические фигуры 
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Синтаксический уровень аргументации в академических текстах 

характеризуется использованием сложноподчиненных предложений, которые 

позволяют структурировать сложные логические связи. Например, конструкции 

типа «хотя... тем не менее...» или «в то время как...» используются для 

представления контраргументов и их опровержения, что усиливает 

убедительность текста. 

Риторические фигуры, такие как параллелизм, антитеза и повторение, также 

играют важную роль. Например, повторение ключевых терминов или идей в 

начале и конце абзаца создает эффект логической завершенности. Российский 

лингвист Н.Д. Арутюнова подчеркивает, что «риторические фигуры в научном 

дискурсе усиливают восприятие текста, делая его более запоминающимся и 

убедительным» [4]. 

4. Прагматические аспекты и роль цитации 

Прагматическая функция аргументации в научных текстах заключается в 

установлении диалога с научным сообществом. Цитация и ссылки на 

авторитетные источники являются ключевыми риторическими средствами, 

которые подтверждают достоверность исследования. Например, фраза «как 

было показано в работах [автор], данный подход позволяет...» апеллирует к 

признанным авторитетам, усиливая убедительность текста. 

А.Н. Баранов отмечает, что «цитация в научном дискурсе — это не только 

способ обоснования, но и риторический прием, создающий эффект 

принадлежности к научной традиции» [5]. Однако чрезмерное использование 

цитат может ослабить оригинальность текста, что требует от автора баланса 

между собственными доводами и ссылками на других исследователей. 

5. Анализ примеров 

Для анализа были выбраны академические тексты из трех дисциплин: 

лингвистики, физики и социологии. В лингвистических статьях преобладают 

модальные конструкции и ссылки на теоретические рамки (например, «в 

рамках теории Хомского»). В физических текстах аргументация строится на 

эмпирических данных, подкрепленных таблицами и графиками, что 

минимизирует субъективность. В социологии часто используются 

контраргументы и риторические вопросы, чтобы подчеркнуть сложность 

социальных явлений. 

Общим для всех дисциплин является использование логических связок 

(«следовательно», «таким образом»), которые структурируют аргументацию, и 

модальных выражений, смягчающих утверждения. Однако в 

междисциплинарных текстах наблюдается тенденция к упрощению 
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терминологии и усилению риторических фигур для привлечения более 

широкой аудитории. 

Анализ 

Анализ показывает, что риторика научного дискурса характеризуется 

высокой степенью формализации и ориентацией на рациональные доводы. 

Лексико-семантические средства, такие как термины и модальные выражения, 

обеспечивают точность и объективность, в то время как синтаксические 

конструкции и риторические фигуры структурируют текст и усиливают его 

восприятие. Прагматические аспекты, включая цитацию и диалог с научным 

сообществом, формируют авторитет текста. 

Различия между дисциплинами подчеркивают специфику риторических 

стратегий: естественнонаучные тексты ориентированы на эмпирические 

данные, гуманитарные — на теоретические обоснования и риторические 

приемы. Глобализация научной коммуникации приводит к унификации 

языковых средств, особенно в англоязычных текстах, что может снижать 

культурную специфику. 

Выводы 

Риторика научного дискурса представляет собой сложную систему 

языковых и прагматических средств, направленных на достижение 

убедительности и объективности. Ключевыми лингвистическими 

особенностями аргументации в академических текстах являются использование 

специализированной лексики, модальных конструкций, сложного синтаксиса и 

цитации. Риторические фигуры, такие как параллелизм и антитеза, усиливают 

восприятие текста, а прагматические стратегии формируют научный авторитет. 

Дальнейшие исследования могут быть направлены на изучение риторики в 

междисциплинарных и многоязычных научных текстах. 
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